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Stellvertretende Vorsitzende

/{} Arbeitsgemeinschatt

Sozialrecht

fast 1000 Fachanwidilte bundesweit, die im Sozialrecht spezialisiert
arbeiten
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Dr. Gudrun Doering-Striening

% 1987 Promotion im Opferentschddigungsrecht

# seit 1989 selbstdndige Rechtsanwdltin mit
Opferanwaltsschwerpunkt

% 45130 Essen

% Rijttenscheider Str. 94-98
% Tel 0201/8621212

* www.rue94.de
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Metzwerkberatung/Kooperationen

Beratung/Vermittlung im Rahmen von Netzwerken,
fachiibergreifende Zusammenarbeit mit
Arrten, Therapeuten, selbsthifegruppen etc

Schlichtungsverfahren

Mediation

Vermischtes:

= Entschadigung fur Opfer
rechtsextremistischer Gewalt
beim Generalbundesanwalt

Familien- Vormundschaftsrecht

= Trennung/Scheidung nach Strafttat

= Sorgerecht/Umgangsrechtsregelung

= Wohnungszuweisung
{Cewaltsschutzgesetz)

= Sonstige Folgesachen

= Vorgehen gegen Kindeswohl-
gefahrdung § 1666 BGB

= anwaltlicher Rat fur Opfer
rechtsextremistischer Gewalt
durch die DAV-Stiftung

Zivilrecht

= Schadensersatz + Schmerzensgeld

= Leistungen aus priv. Versicherungen

= Unterlassungsanspriche, auch
gegen Presseberichterstatbung oder
aus Cewaltschutzgesetz ("Stalking”)

Kinder-flugendrecht
= Beratungsanspruch durchsetzen
= Hilfe zur Erziehung beantragen
» Inobhutnahme veranlassen

Strafrecht/Strafprozelirecht

= Wahrmehmung samtl.
Beteiligungsrechts u.

Sozialrecht
= Opferentschadigungsgesetz

—pflichten im Strafverfahren = Unfallversicherung SGEBE VI
« Durchzetzung und Uberwachung = auch 1. werteren sinne
von Schutznormen f. Geschadigte z.B. nach BeaV'’

= Rentenversicherung (EU-/BU-renten,
Hinterbliebenenversorgung)

= Vertretung in Sicherungsverfahren - Pllegeversicherungsleistungen

= Adhisionsverfahren = Blindengeld, etc...
- Tater- Opferausgleich = Bundessozialhilfeleistungen

= Schwerbehindertenrecht
« Rehabilitation SCBE 1X

und Zeugen
= Nebenklage



Sozlalgesetzbuch Sozialverfahrensrecht Sozialprozessrecht

SGB X SGG

Allgemeiner Teil
SGB |

Recht des sozialen Schadensausgleichs Recht des sozialen Nachteilsausgleich

| | Y Y Y
Soziale Vorsorge = Soziales Soziale Soziale Soziale
Sozialversicherung Entschadigungsrecht Entlastung Férderung Hilfen
§5SGB | u.a. z.B.
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sorgungs- SVG
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Y Y Y Y Y Y Y Y v ¥ ¥
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versicherung  SGBV SGB VI SGB Vil SGB Xl forderung  for Arbeits-
SGE IIl BAFOG suchende

SGBII



Wo gehort das Opferentschadigungsgesetz hin?

g |

Sozialgesetzbuch
Allgemeiner Teil
SGB |

Sozialverfahrensrecht Sozialprozessrecht
SGB X SGG

Recht des sozialen Schadensausgleichs Recht des sozialen Nachteilsausgleich

| | Y Y Y
Soziale Vorsorge = Soziales Soziale Soziale Soziale
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Y Y Y Y Y Y Y Y v ¥ ¥
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losen-  versicherung versicherung versicherung versicherung EStG SGB Vil bildungs-  sicherung SGB XlI
versicherung  SGBV SGB VI SGB Vil SGB XI forderung  for Arbeits-
SGE IIl BAFOG suchende

SGBII



Warum gibt es Opferentschddigung?
-8 5 SGB I -

Derjenige, der

= einen Gesundheitsschaden
erleidet

= fiir dessen Folgen
» die Gemeinschaft einsteht

» in Abgeltung eines
besonderen Opfers oder aus
anderen Griinden

-

hat nach versorgungsrechtlichen Grundscitzen

einen Anspruch

* auf notwendige MajfSnahmen
ftir seine Gesundheit und
Leistungsfdhigkeit

* und angemessene
wirtschaftliche Versorgung



Die besondere Verantwortung im
OEG?

# weill die staatlichen Organe,

# die das Strafverfolgungs-

# Straf-

# und Strafvollstreckungsmonopol haben
# versagt haben



Wo sind die Grenzen einer staatlichen
Einstandspflicht ?

# Sinn und Zweck des OEG gebieten nicht eine Ausdehnung der
staatlichen Leistungen auf den Ausgleich wirtschaftlicher Folgen
jedweder Art, die aus strafbaren Handlungen herrtihren.

# Der Gesetzgeber hat, um etwaige Entschddigungslasten in Grenzen
zu halten, die staatlichen Leistungen ftir Opfer von strafbaren
Handlungen an strenge tatbestandliche Voraussetzungen gekntipft
und auch den Leistungsumfang begrenzt.

# FEine solche Leistungsbegrenzung ist auch verfassungsrechtlich
unbedenklich. Auf dem Gebiet der sozialen Entschddigung steht dem
Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu. So wenig er
verfassungsrechtlich gezwungen ist, ftir die Opfer von Straftaten
staatliche Versorgungsleistungen vorzusehen, so wenig ist er
gehindert, seine Leistungsverpflichtung mit Riicksicht auf die nur
begrenzt zur Verftigung stehenden finanziellen Mittel zu beschrdinken

und auf den aus seiner Sicht dringlichsten Regelungsbedarf zu
konzentrieren.

BSG vom 18.10.1985 - Az.: 9 RVg 7/93



§ 1 1 OEG Anspruch auf Versorgung

» Wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder
» auf einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug
» infolge eines
» porsdtzlichen, rechtswidrigen tditlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person

» oder durch dessen rechtmdfSige Abwehr
» eine gesundheitliche Schidigung erlitten hat,
» erhdilt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
* auf Antrag
» Versorgung in entsprechender Anwendung
= der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes.




8 9 BVG
Leistungskatalog:

1. Heilbehandlung, Versehrtenleibestibungen und
Krankenbehandlung (88 10 bis 24a),

2. Leistungen der Kriegsopferfiirsorge (88 25 bis 27)),

3. Beschddigtenrente (88 29 bis 34) und Pflegezulage (8
35),

4. Bestattungsgeld (8 36) und Sterbegeld (8 37),

5. Hinterbliebenenrente (88 38 bis 52),

6. Bestattungsgeld beim Tode von Hinterbliebenen (8
53)



Rentenleistungen 88 30 ff. BVG

Grundrente

Grad der Schddigungsfolgen um mindestens
25 v. H. fiir die Dauer v. mindestens 6
Monaten

einkommensunabhdingig

118 € alte Bundesldnder bet 25 v. H.

621 € alte Bundesldnder bet 100 v. H.

Grad der Schédigungsfolgen kann erhdht
werden durch besonderes berufliches
Betroffensein § 30 Il BVG — Erhéhung in der
Regel um 10vH

Berufsschadensausgleich bei
Einkommensminderung durch
Schddigungsfolgen — siehe BSA-VO
Ausgleichsrente

ab einem Grad der Schddigungsfolgen von 50
v. H. einkommensabhdingig



abhdngig vom Grad der Schddigungsfolgen

®  Maf fiir die kérperlichen,
geistigen, seelischen und
sozialen Auswirkungen einer
Funktionsbeeintrdichtigung
aufgrund eines
Gesundheitsschadens

Grundsdtzlich unabhdngig vom
ausgetibten Beruf

Erwerbsminderung/ Dienstun-
fdhigkeit erlauben keinen
Riickschluss auf den Grad der

Schddigungsfolgen



bestimmt durch die Versorgungsmedizinischen
Grundsdtze
(, Knochentaxe®)

*
*

* ¥

Ordnung nach Funktionssystemen

psychische Stérungen gehdren zum
Funktionssystem ,, Gehirn

einschliefSlich Psyche*

normdhnlicher Charakter

%eben den gegenwxirtigen .
errschenden Kenntnisstand in der

Wissensstand wieder

antizipierte

Sachverstdndigengutachten

die generelle Richtigkeit der Vmedz.

Grdstz. kann durch

Einzelfallgutachten nicht widerlegt
werden

abweichen nur unter sehr engen
Voraussetzungen moglich



» Vorsditzlicher
e rechtswidriger
e tctlicher Angriff

e gegen seine oder eine andere
Person = ein lebender Mensch

» gesundheitliche Schédigung

» Gesundheitsstérung

e verbunden durch Kausalitdit

Htirden auf dem Weg zur Entschddigung




» Vorsditzlicher
e rechtswidriger
e tctlicher Angriff

* gegen seine oder eine andere
Person = ein lebender Mensch

» gesundheitliche Schédigung

» Gesundheitsstérung

e verbunden durch Kausalitdit

Das ungeborenen Kind — eine Regelungsliicke?




Allgemeine Grundlagen

# Ein jeder Mensch hat das Recht darauf, dass nicht von
Menschenhand das organische Wachstum gestért oder
beeintrdichtigt wird.

¥ Jede Entziehung oder Storung, die von einem Menschen
herriihrt und das natiirliche Wachstum und die nattirliche
Entfaltung behindert oder beeintrcichtigt, ist eine Verletzung
dieser Rechtsgtiter.

# Durchaus zutreffend ist danach als Verletzung der Gesundheit
, die Verursachung der Stérung der inneren Lebensvorgcdnge*“
bezeichnet worden.

# Die Rechtsordnung ist in dieser Hinsicht an das Phédnomen der
Natur gebunden. Sie kann und darf nicht an dieser
Naturgegebenheit vorbeigehen. Was danach eine Verletzung oder
Beeintrdachtigung der Gesundheit ist, kann nicht mit logischen
Begriffen der Rechtstechnik bestimmt werden, sondern ist, wie
das Lebensgut der Gesundheit selbst, von Schopfung und Natur
vorausgegeben und muss von der Rechtsordnung, wenn sie

daran Rechtsfol dgen kntipft, als eine natiirliche Wirksamkeit
anerkannt wer

#Bundesgerichtshof Bd. 8, 243ff



Bundessozialgericht vom 16.04.2002 - Az.: B9 VG 1/01 R
Inzestentscheidung

Nach 8 1 Abs 1 OEG kann die gesundheitliche Schddigung auch bei
einer anderen als der angegriffenen Person eintreten.

Im Recht der Gewaltopferentschddigung wird (wie im sozialen
Entschddigungsrecht tiberhaupt) grundsditzlich nur die auf Grund
unmittelbarer Schéidigung, nicht aber die nur auf Grund mittelbarer
Schddigung eingetretene Schadensfolge entschadigt.

Allerdings wird der Begriff der "unmittelbaren Schddigung" weit
verstanden und richtet sich letztlich nach dem Schutzzweck des
Gesetzes.

Bei der engen vorgeburtlichen Verbundenheit zwischen Mutter und
Kind und der typischen Bedeutung von Schddigungen der Mutter
auch ftir die Gesundheit eines zuktinftigen Kindes, erscheint es daher
vertretbar, von der Mbglichkeit einer unmittelbaren Schddigung auch
eines noch nicht gezeugten Kindes auszugehen.

So hat der Senat schon in einer friiheren Entscheidung (vgl den
"Lues-Fall" in BSGE 20, 41 = SozR Nr 68 zu 8 1 BVG) den
Entschddigungsanspruch eines luetischen Kindes anerkannt, dessen
Mutter mindestens sechs Jahre vor seiner Geburt bei einer
Vergewaltigung durch einen russischen Soldaten mit Lues infiziert
worden war.



Bundessozialgericht vom 16.04.2002 — Az.: B 9 VG
1/01 R

Inzestentscheidung

Der Wortlaut des 8§ 1 Abs 1 Satz 1 OEG ("Wer. ... infolge eines. ...
Angriffs gegen seine oder eine andere Person') setzt offensichtlich
voraus, dass der Geschddigte im Zeitpunkt des Angriffs bereits gelebt
hat. Diese Voraussetzung wird weder im Falle der Leibesfrucht
(nasciturus) noch im Falle des gleichzeitig mit der Gewalttat
gezeugten Kindes erfftillt.

Insofern besteht eine Regelungslticke

Der Senat ist aber befugt, die Liicke im Wege der Rechtsfortbildung
zu schliefSen.

Der Richter ist zur Ausfiillung einer Gesetzesliicke allerdings nur
berufen, wo das Gesetz mit Absicht schweigt, weil es die Regelung
der Rechtsprechung tiberlassen wollte oder das Schweigen auf einem
Versehen oder darauf beruht, dass sich der nicht geregelte
Tatbestand erst nach Erlass des Gesetzes durch eine Vercinderung
der Lebensverhdiltnisse ergeben hat



Bundessozialgericht vom 16.04.2002 — Az.: B 9 VG
1/01 R

Inzestentscheidung

# Hier handelt es sich um eine planwidrige Gesetzeslticke. Der
Gesetzgeber hat die Mébglichkeit nicht erkannt, dass auch ein
gleichzeitig mit oder nach der Gewalttat gezeugtes Kind geschdidigt
werden kann. Ftir diese Annahme sprechen die Gesetzesmaterialien
(vgl BT-Drucks 7/ 2506 S 7 ff). Dort wird weder die Leibesfrucht

(nasciturus) noch das noch nicht gezeugte Kind (nondum conceptus)
erwdhnt.

# Das Ziel des Gesetzes, Opfer von Gewalttaten, die der Staat nicht
verhindern konnte oder verhindert hat, zu entschddigen (vgl dazu
BSGE 49, 104, 105 = SozR 3800 8 2 Nr 1 S 2), richtet sich auch auf
Personen, die zum Zeitpunkt der Gewalttat noch nicht geboren sind,
aber unter den gesundheitlichen Folgen der Gewalttat zu leiden
haben. Es spricht nichts daftir, dass der Gesetzgeber, wenn er an
diese Betroffenen (Geschddigten) gedacht hditte, sie bewusst von der
Entschddigungsregelung ausgenommen hditte.

Vgl. auch BSG vom 24.10.1962- Az.: 10 RV 583/59; BSG vom
15.10.1963 - Az.: 11 RV 129/61



Bundessozialgericht —
Inzestentscheidung

# Somit geht der Senat, wenn er einem Kind,
dessen anlagebedingte Gesundheitsstorung auf
ein vorwerfbares Verhalten eines Dritten
zurtickgeht, grundsdtzlich einen Anspruch auf
Entschddigung einrdumt, insoweit tiber die
Rechtsprechung des BGH zum btirgerlich-
rechtlichen Schadensersatzanspruch hinaus.

é Es bleibt aber die grofse und ungekldrte Frage:
hier geht es nicht um eine Schddigung, die erst
die Mutter und in der Folge das Kind trifft,
sondern um die Einwirkung der Mutter auf das
noch nicht gezeugte/ungeborene Kind 22?2



» Vorsditzlicher
e rechtswidriger
e tcitlicher Angriff

e gegen seine oder eine andere
Person = ein lebender Mensch

» gesundheitliche Schédigung

» Gesundheitsstérung

e verbunden durch Kausalitdit




Vorsditzlicher rechtswidriger, tdtlicher Angriff

# Tdtlicher Angriff =
in feindseliger
Willenrichtung auf den
Koérper eines anderen

Einwirken

# Bundessozialgericht:
Nicht der aggressive Akt
im Sinne einer
Kraftentfaltung oder
Bertihrung in
feindseliger
Willensrichtung ist
entscheidend, sondern
die Rechtsfeindlichkeit
der Handlung



Beispiele:

Tdtlicher Angriff

Blofie Gewaltanwendung

Aussetzung, Flucht gegen Sachen (-)

HIV-infektion Kindesentziehung durch List (-)

Bedrohung

Sex. Missbrauch




Kann man die Antwort aus der Rechtsprechung

ableiten?
z.B.:

Zur Vernachldssigung von Kindern

LSG Bayern vom 26.04.2007 — Az.: L 15 VG 15/06



LSG Bayern vom 26.04.2007 —
Az.: L 15 VG 15/06

[J Nicht jede gewaltlose, risikobehaftete feindselige Handlung im
Erziehungsbereich, die zu einer Verletzung der kérperlichen
Integritdit ftihrt, ist nach dem OEG zu entschdidigen.

L1 Durch die héchstrichterliche Rechtsprechung des BSG zur
Entschddigung von Kindern nach sexuellem Missbrauch hat der

Begriff "tctlicher Angriff"” bereits eine erweiternde Auslegung
erfahren.

O Eine nochmalige Erweiterung auf Fdlle der Vernachldssigung
und des Erziehungsversagens ist nicht mehr von der Zielsetzung
des Gesetzgebers gedeckt, Personen Entschddigungsleistungen
daftir zukommen zu lassen, die wegen des Versagens
gesellschaftlicher Schutzmechanismen Opfer eines vorsdtzlichen,
rechtswidrigen tdtlichen Angnffs geworden sind.*



L

*

Vorliegend ist keine Misshandlung von Schutzbefohlenen im Sinne
von 8 225 Abs.1 StGB gegeben.

Die Tatmodalitcit "Qudlen" ist ebenso wenig erfiillt wie ein "rohes
Misshandeln" oder eine "boswillige Vernachldssigung der
Ftirsorgepflicht". Vielmehr besteht bei der beteiligten Mutter der
Kldger eine gravierende Erziehungsunfdhigkeit, die letztendlich aus
der Uberforderung der Mutter mit ithren insgesamt elf Kindern bet
teilweise ungekldrten Vaterschaftsverhdltnissen resultiert.

Mittelbar wird dies auch dadurch bestdtigt, dass die beteiligte Mutter
bislang strafrechtlich nicht zur Rechenschaft gezogen worden ist.
Entsprechend den Ausftihrungen des Amtsgerichts liegt eine
gravierende Erziehungsunfdhigkeit der beteiligten Mutter vor und
entscheidungserheblich ist, ob diese sich einer Misshandlung von
Schutzbefohlenen im Sinne von 8§ 225 Abs. 1 StGB strafbar
gemacht hat oder nicht.



Schlussfolgerung:

* %

Im Trinken von Alkohol ( vergleichbar auch bei Drogen
und Nikotin) durch die Kindesmutter kann nur dann ein
titlicher Angriff gesehen werden, wenn sie in feinseliger
Willensrichtung auf das Ungeborene einwirken will

Handlungsvorsatz, nicht Erfolgsvorsatz = Angriff muss nicht
auf gesundheitliche Schddigung gerichtet sein

Kein Unterscheid ob bedingter oder direkter Vorsatz

Es reicht also auch der Eventualvorsatz, aber im

Regelfall wird der Nachweis (derzeit!! ) nicht zu filihren
sein

Auch Alkoholtrinken als rechtsfeindliches Verhalten nach
derzeitiger Lage kaum juristisch durchsetzbar

Dr. Gudrun Doering-Striening
0201/862 12 12



Alternative:

Einem tdtlichen Angriff im
Sinne des Absatzes 1 stehen
gleich

[l 1. die vorsditzliche
Beibringung von Gift,

L1 2. die wenigstens

fahrldssige Herbeiftihrung
einer Gefahr ftir Leitb und
Leben eines anderen durch
ein mit gemeingefcdhrlichen
Mitteln begangenes
Verbrechen.



Gift?

®
< Giftist jeder (organische oder

Ko

anorganische) Stoff, der unter
besttmmten Bedingungen (Einatmen,
Verschlucken, Aufnahme auf der Haut)
durch Kklinische oder chemisch-
physikalische Wirkung nach seiner Art
und der vom Tdter eingesetzten Menge
geeignet ist, ernsthafte
gesundheitliche Schiiden zu
verursachen

Fiir eine vorsdtzliche Beibringung von
Giftim Sinne des 8 1 Abs. 2 Nr. 1 OEG
ist die vorsditzliche rechtswidrige
Verwirklichung des Tatbestands des 8
224 Abs. 1 Nr. 1 StGB (geféhrliche
Kérperverletzung durch Beibringung
von Gift oder anderen
gesundheitsschddlichen Stoffen)
erforderlich,




Beispiel: Medikamentenfall:
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen L 10 VG 22/04 15.12.2004 -

# Es ist nicht festzustellen, dass die dem Kldger nach seinen Angaben
verabreichten Medikamente geeignet waren, seine Gesundheit zu
zerstoren.

#  Die Frage, ob ein Gift oder anderer Stoff geeignet ist, die Gesundheit zu
zerstoren, ist nicht nach der abstrakten Mdbglichkeit, sondern nach den
besonderen Umstdinden des Einzelfalls im Hinblick auf die Quantitdit
und Qualitéit des beigebrachten Stoffes, der kbrperlichen
Beschaffenheit des Opfers sowie der Art der Anwendung zu beurteilen
. So kénnen z.B. auch unschddliche Stoffe wie Zucker bei
Zuckerkranken oder - wie hier - Heilmittel in falscher Dosierung Gift
sein, denn "Alle Dinge sind Gift, allein die Dosis macht, das ein Ding
kein Gift ist” (Paracelsus, 1538).

#  Davon ausgehend ergibt sich vorliegend jedoch kein Ansatz dafiir,
dass dem Kldger die von thm genannten im Rahmen einer drztlichen
Behandlung verschriebenen Medikamente als Gift, ndmlich als
Heilmittel in vorscitzlich falscher Dosierung beigebracht worden sind.




Aus dem Bescheid eines
Versorgungsamtes.........

#* ... raumt Ihre Mutter ein, Ihnen eigene verschreibungspflichtige
Medikamente verabreicht zu haben. Sie sel der Meinung

gewesen, dass dies zu IThrem Wohle geschehen ist.

# Aus dieser Schilderung ist zu entnehmen, dass ein
vorsdtzlicher, rechtswidriger, tdtlicher Angriff nicht vorliegt. Der
Gesetzgeber fordert bei einem tdtlichen Angriff eine unmittelbar
auf die korperliche Integritcit eines anderen zielende feindlich
Aktion. Weiter fehlt eine feindliche Willensrichtung und auch
von einem vorsctzlichen Handeln Ihrer Mutter kann bei den
von Thnen gemachten Angaben nicht ausgegangen werden.
Nachdem ein entschddigungsfdhiger Tatbestand im Sinne des
8 I OEG nicht vorliegt, muss Ihrem Antrag ein Erfolg versagt
bleiben. “

Versorgungsamt Stuttgart, Bescheid vom 9. April 2008



Beispiel: Die
Vogelzuchtentscheidung

* Der fiir einen vorsdtzlichen rechtswidrigen titlichen Angriff im
Sinne des 8 1 Abs. 1 OEG etforderliche Tatbestand eines in
feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper der Kldigerin
gerichteten Handelns ist nicht gegeben.

#* Es liegen keine Anhaltspunkte daftir vor, dass die Eheleute K. ihre
Vogelzuchtanlage mit einer unmittelbaren ﬁelndllchen) Ausrichtung
auf andere Menschen betrieben haben. Um Fallgestaltungen dieser
Art (,mittelbarer Angriff®) gleichwohl in den Schutzbereich des OEG
einzubeziehen, bedurfte es eines eigenstindigen gesetzlichen
Tatbestands. Einen solchen enthdilt8 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG: Wenn
danach die Herbeiftihrung bestimmter Gefahrenlagen einem titlichen
Angriff gleichgestellt wird, so bedeutet dies zugleich, dass diese
Tathestinde der Sache nach nicht mit unmittelbaren titlichen
Angriffen identisch sind (vgl. BSG, Urteil vom 10. Dezember 2003, Az.
B 9 VG 3/02 R, Juris Rdnr. 14)



Besispiel: Vogelzuchtanlage

E 3

Selbst der spditere anwaltliche Hinweis an die Eheleute K. vom 27.
Juni 1990 auf im Zusammenhang mit der Vogelzuchtanlage
bestehende Gesundheitsgefahren ldsst noch nicht den Schluss zu,
dass die Nachbarn durch den Weiterbetrieb der Anlage der
Kldgerin Gift oder gesundheitsschddliche Stoffe beibringen wollten
oder dies billigend in Kauf genommen haben.

Die Kldgernin kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie Opfer

eines mit gemeingefdhriichen Mitteln begangenen Verbrechens
gemdfS 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG geworden ist.

Selbst wenn jedoch ftir die Zeit ab April 1998 eine fortbestehende
Freisetzung von Allergenen durch die Vogelzuchtanlage und damit
verbundene Verursachung der Gefahr einer schweren
Gesundheitsschidigung der Kldgerin unterstellt wtirde, miisste
davon ausgegangen werden, dass jedenfalls der subjektive
Tatbestand nicht erfiillt ist. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir
vor, dass das Ehepaar K. durch fortbestehende Freisetzung von
Allergenen durch die Vogelzuchtanlage die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschidigung der Kldgerin zumindest billigend in Kauf
genommen hat.

Dr. Gudrun Doering-Striening
0201/862 12 12



' XYLAMON

PROTEGE 1eBOIS
U\  BeScHERNTwer Hour

Beispiel: Die Xylamon-entscheidung s
BSG, Urteilvom 28. 4. 1999-B9 VG 7/ 98 R

# Im Mdrz 1992 beantragte die Kldgerin die Gewdhrung von
Leistungen nach dem OEG. Sie trug vor, thre Behinderung set
darauf zurtickzuftihren, dass thre Mutter wdhrend der
Schwangerschaft innerhalb der Wohnung die Holzschutzmittel

Xylamon-Blduesperrgrund und Xyladecor der Fa. D. verarbeitet
habe.

# , Da derinsgesamt zu beurteilende Sachverhalt aus der Sicht
der Strafgerichtsbarkeit mangels Vorliegens der entsprechenden
subjektiven Tatbestandsmerkmale keine Hinweise fiir eine
gezielte Schddigung der Kldgerin durch die Angeklagten durch
Beibringung von Gift iS von 8§ 229 StGB aF enthdilt und auch
keine (bedingt) vorsdtzliche Giftfreisetzung vorgelegen hat, ist
eine gezielte Schddigung der Kldgerin iS des 8 1 Abs 1 oder Abs
2 Nr 1 OEG mangels Vorsatzes iSdes 8 1 Abs 1 und Abs 2 Nr 1
OEQG, ebenfalls ausgeschlossen.



Schlussfolgerung

# Alkohol ist kann Gift im Sinne des 8
224 Nr. 1 StGB sein

# Problem 1:8 224 Nr.1 StGB setzt

strafrechtlich eine existenten Menschen
voraus

# Problem 2:8 224 Nr.1 StGB verlangt die
vorsdtzliche Beibringung von Gift

Dr. Gudrun Doering-Striening
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Problem 1:

Riickblick: 8§ 1 Diskussionsentwurf eines Gesetzes zum

Schutz von Embryonen vom 29.04.1986

» Wer durch Einwirkung auf einen Embryo oder Foetus eine
Gesundheitsschddigung des aus ithm hervorgegangenen Menschen
herbeiftihrt, wird mit Fretheitsstrafe bis zu dg’el Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft ,,

£

* * %

Ziel: umfassender Schutz der Leibesfrucht vor solchen

Einwirkungen, die sich spciter nachteilig auf das Leben des
geborenen Menschen auswirken kénnen

Mutter als taugliche Tciterin bleibt aufSen vor.

Schlussfolgerung: Prinatale Schédigungen kénnen zwar zu
zivilrechtlichen Schadensersatzverfahren fiihren, bletben aber
im Strafrecht, soweit nicht ausdrticklich besondere
Schutzgesetze verletzt sind, ohne Sanktion:

Taugliches Objekt des Kérperverletzungstatbestandes ist nur
der geborene Mensch; es gentigt nicht, dass ein im prdnatalen

Stadium erfolgter Angriff sich postmortal als Schidigungserfolg
auswirkt.



Schlussfolgerung

%

Es ist schon fraglich, ob man sich tiber die damalige
Entscheidung gegen eine Schutznorm im Sinne des
Diskussionsentwurfs mit der heutigen Rechtsprechung des
BSG zur Einbeziehung des ungeborenen Kindes in den
Schutzbereich des OEG hinwegsetzen kann — aber denkbar

Die meisten Fdille wiirden aber mutmajSlich daran
scheitern, dass der Vorsatz nicht nachgewiesen ( Problem
2) werden kann

Um wenigstens Eventualvorsatz zu begriinden, miisste
vielmehr Aufkldrung betrieben werden

Was tun?

Dr. Gudrun Doering-Striening
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Der Gesetzgeber......

Dr. Gudrun Doering-Striening

0201/862 12 12



Ansatzpunkt:

Bundesverfassungsgericht
1 BuL 20/ 99 - 1 BuvR 933/01
- Urteile vom 29.01.2003

# Der Gesetzgeber ist er verpflichtet, die
tatsdchliche Entwicklung zu beobachten und
zu priifen, ob seine Prdmissen auch vor der

Wirklichkeit Bestand haben.

# Stellt sich dabei heraus, dass dies nicht der
Fall ist, wird der Gesetzgeber mit einer
Korrektur der Regelung daftir sorgen miissen,
dass der verfassungsrechtliche Schutz des
Individuums gewdhrleistet wird



#

: 2

Beispiel
ftir Entschddigung
aus humanitdren Griinden?

Gesetz tiber die humanitdre Hilfe fiir durch Blutprodukte
HIV-infizierte Personen (HIV-Hilfegesetz - HIVHG) vom
24.07.1995

§ 1 Zweck des Gesetzes

Zweck des Gesetzes ist es, aus humanitiren und
sozialen Griinden und unabhanglg von bisher erbrachten
Entschddigungs- und sozialen Leistungen an Personen,
die durch Blutprodukte unmittelbar oder mittelbar mit
dem Human Immundeficiency Virus (HIV) oder infolge
davon an AIDS erkrankt sind, und an deren
unterhaltsberechtigte Angehorige finanzielle Hilfe zu
leisten.

Aber Entschddigung ftir HCV infizierte Bluter gerade

, abgeschmettert”
(vgl. BI-Drs. 16/ 11685 und 16/ 10879)



Beispiel :
Entschddigung aus humanitdren Griinden
sogar OEG daneben moglich

# Dopingopferhilfegesetz, 2002 BGBI. I, 3410

% 81
Beim Bundesverwaltungsamt wird aus humanitdren und sozialen
Grtinden ein Fonds in H6he von 2 Millionen Euro eingerichtet, aus
dem nach Mafsgabe der folgenden Vorschriften finanzielle Hilfe an
Doping-Opfer dger ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
gewdihrt wird.

% 82

Anspruch auf finanzielle Hilfe nach diesem Gesetz haben Personen,
die erhebliche Gesundheitsschdden erlitten haben, weil

1. ihnen als Hochleistungssportlern oder -nachwuchssportlern der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik ohne ithr Wissen
oder gegen ithren Willen Dopingsubstanzen verabreicht worden sind,

2. threr Mutter wéhrend der Schwangerschaft unter den

Bedingungen der Nummer 1 Dopingsubstanzen verabreicht worden
sind.



Sozialgesetzbuch
Allgemeiner Teil

Sozialverfahrensrecht Sozialprozessrecht

SGB | SGB X SGG

Recht des sozialen Schadensausgleichs Recht des sozialen Nachteilsausgleich

| | Y Y Y
Soziale Vorsorge = Soziales Soziale Soziale Soziale
Sozialversicherung Entschadigungsrecht Entlastung Férderung Hilfen
§5SGB | u.a. z.B.
Gemeinsame Y v Y Y Y
Vorschriften Grundlagen- Soldaten- Zivildienst- Opferent- Infektions-
SGB IV gesetz= versorgungs- gesetz  schadigungs- schutzgesetz
Bundesver-  gesetz ZDG gesetz OEG  IfSG u.a.m.
sorgungs- SVG
gesetz BVG
Y Y Y Y Y Y Y Y v ¥ ¥
Arbeits Kranken-  Renten- Unfall- Pflege- Kindergeld Elterngeld Jugendhilfe Aus- Grund-  Sozialhilfe
losen-  versicherung versicherung versicherung versicherung EStG SGB Vil bildungs-  sicherung SGB XlI
versicherung  SGBV SGB VI SGB Vil SGB Xl forderung  for Arbeits-
SGB Il BAFOG suchende

SGB |



,Denn niemand liebt den Boten schlimmer
Worte. “
( Sophokles in Antigone)




Beklage nicht, was nicht zu dndern ist,
sondern dndere, was zu beklagen ist!
( Shakespeare)




Sozialgesetzbuch
Allgemeiner Teil

Sozialverfahrensrecht Sozialprozessrecht

SGB | SGB X SGG

Recht des sozialen Schadensausgleichs Recht des sozialen Nachteilsausgleich

Soziale Vorsorge = Soziales Soziale Soziale Soziale
Sozialversicherung Entschadigungsrecht Entlastung Férderung Hilfen
§5SGB | u.a. z.B.
Gemeinsame Y i Y Y Y
Vorschriften Grundlagen- Soldaten-  Zivildienst- Opferent- Infektions-
SGB IV gesetz= versorgungs- gesetz  schadigungs- schutzgesetz
Bundesver- gesetz ZDG gesetz OEG  IfSG u.a.m.
sorgungs- SVG
gesetz BVG
Y \ Y Y Y Y Y Y v ¥ ¥
Arbeits Kranken- Renten- Unfall- Pflege- Kindergeld Elterngeld Jugendhilfe _ Sozialhilfe
losen-  versicherung versicherung versicherung versicherung EStG SGB Vil bildungs-  sicherung SGB XlI
versicherung  SGBV SGB VI SGB Vil SGB XI forderung  fir Arbeits-
SGB Il BAFOG suchende
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