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Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener

Lebenspartnerschaft im Bereich der betrieblichen
Hinterbliebenenrente (VBL) verfassungswidrig

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener Lebens-
partnerschaft im Bereich der betrieblichen Hinterbliebenenversorgung fir die Arbeitnehmer des
offentlichen Dienstes nach der Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL).

Anders als bei der gesetzlichen Rentenversicherung gibt es im Rahmen der Zusatzversorgung
der VBL keine Hinterbliebenenrente flr eingetragene Lebenspartner. Hiergegen wandte sich der
Beschwerdefuhrer, der in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, erfolglos vor den
Zivilgerichten.

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass die angegriffenen Gerichts-
entscheidungen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf Gleichbehandlung aus Art. 3
Abs. 1 GG verletzen. Das letztinstanzliche Urteil des Bundesgerichtshofs wurde insoweit
aufgehoben und die Sache an ihn zurlickverwiesen.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwagungen zu Grunde:

1. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz
gleich zu behandeln. Verboten ist auch ein gleichheitswidriger Begtinstigungsausschluss, bei
dem eine Begtinstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personenkreis aber
vorenthalten wird. Die Satzung der VBL ist ungeachtet ihrer privatrechtlichen Natur unmittelbar
am Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG zu messen, da die VBL als Anstalt des 6ffentlichen
Rechts eine 6ffentliche Aufgabe wahrnimmt.

2. Die Regelung zur Hinterbliebenenrente in der Satzung der VBL (§ 38 VBLS) fiihrt zu einer
Ungleichbehandlung zwischen Versicherten, die verheiratet sind, und solchen, die in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft leben. Ein verheirateter Versicherter hat als Teil seiner
eigenen zusatzrentenrechtlichen Position eine Anwartschaft darauf, dass im Falle seines
Versterbens sein Ehegatte eine Hinterbliebenenversorgung erhélt. Ein Versicherter, der eine
eingetragene Lebenspartnerschaft begriindet hat, erlangt eine solche Anwartschaft fir seinen
Lebenspartner nicht.

3. Diese Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft ist verfassungs-
rechtlich nicht gerechtfertigt.

a) Im Hinblick auf die Ungleichbehandlung von Verheirateten und eingetragenen Lebenspartnern
nach § 38 VBLS ist ein strenger MaRstab fir die Priifung geboten, ob ein hinreichend gewichtiger
Differenzierungsgrund vorliegt. Ein besonderer Rechtfertigungsbedarf folgt daraus, dass die

Ungleichbehandlung von Ehepartnern und eingetragenen Lebenspartnern das personenbezogene
Merkmal der sexuellen Orientierung betrifft und dass die Regelung der Satzung der VBL zur

Hinterbliebenenrente sich weitgehend an den Regelungen des SGB VI zur Witwen- und Witwerrente
orientiert, diese Anknlpfung aber zu Lasten der eingetragenen Lebenspartnerschaft durchbricht.




Mandanteninfo
Oktober 09

45130 Essen

Rittenscheider Str. 94 - 98

Tel. 0201 - 862 12 12
Fax 0201 - 862 12 19

anwaeltinnen@rue94.de

@ anwaeltinnen

www.rue94.de

rue94.de

Dr. Gudrun Doering-Striening

Fachanwaltin fir Sozial- und Familienrecht

Imke Schwerdtfeger

Fachanwiltin fiir Familienrecht / Mediatorin (BAFM)

b) Zur Begriindung der Ungleichbehandlung reicht hier die bloRe Verweisung auf die Ehe und
ihren Schutz nicht aus. Tragfahige sachliche Griinde fiir eine Ungleichbehandlung im Bereich
der betrieblichen Hinterbliebenenversorgung liegen nicht vor und ergeben sich insbesondere
auch nicht aus einer Ungleichheit der Lebenssituation von Eheleuten und Lebenspartnern. Das
Grundgesetz stellt in Art. 6 Abs. 1 GG Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Um dem Schutzauftrag Genulge zu tun, ist es insbesondere Aufgabe des
Staates, alles zu unterlassen, was die Ehe beschadigt oder sonst beeintrachtigt, und sie durch
geeignete MalRnahmen zu férdern. Dem Gesetzgeber ist es grundsatzlich nicht verwehrt, sie
gegeniber anderen Lebensformen zu begunstigen. Die ehebegiinstigenden Normen bei Unterhalt,
Versorgung und im Steuerrecht kénnen ihre Berechtigung in der gemeinsamen Gestaltung des
Lebensweges der Ehepartner und in der auf Dauer bernommenen, auch rechtlich verbindlichen
Verantwortung fir den Partner finden.

Geht die Privilegierung der Ehe mit einer Benachteiligung anderer Lebensformen einher, obgleich
diese nach dem geregelten Lebenssachverhalt und den mit der Normierung verfolgten Zielen
der Ehe vergleichbar sind, rechtfertigt der bloRe Verweis auf das Schutzgebot der Ehe eine solche
Differenzierung nicht. Denn aus der Befugnis, in Erflllung und Ausgestaltung des verfassungs-
rechtlichen Forderauftrags die Ehe gegeniiber anderen Lebensformen zu privilegieren, lasst sich
kein in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltenes Gebot herleiten, andere Lebensformen gegeniber der Ehe
zu benachteiligen. Es ist verfassungsrechtlich nicht begriindbar, aus dem besonderen Schutz
der Ehe abzuleiten, dass andere Lebensgemeinschaften im Abstand zur Ehe auszugestalten und
mit geringeren Rechten zu versehen sind. Hier bedarf es jenseits der bloRRen Berufung auf Art.
6 Abs. 1 GG eines hinreichend gewichtigen Sachgrundes, der gemessen am jeweiligen Rege-
lungsgegenstand und -ziel die Benachteiligung anderer Lebensformen rechtfertigt.

c) Es sind keine einfachrechtlichen oder tatsachlichen Unterschiede erkennbar, die es rechtfertigen,
eingetragene Lebenspartner in Bezug auf die Hinterbliebenenversorgung der VBL schlechter zu
behandeln als Ehegatten.

Die Hinterbliebenenversorgung der VBL ist eine Leistung der betrieblichen Altersversorgung und
gehort als solche zum Arbeitsentgelt. In Bezug auf die Zielrichtung, Arbeitsentgelt zu gewahren,
sind keine Unterschiede zwischen verheirateten Arbeithehmern und solchen, die in einer
Lebenspartnerschaft leben, erkennbar. Das Gleiche gilt hinsichtlich des Versorgungscharakters
der Leistungen der betrieblichen Altersversorgung. Die Unterhaltspflichten innerhalb von Ehen
und eingetragenen Lebenspartnerschaften sind weitgehend identisch geregelt, so dass der
Unterhaltsbedarf eines Unterhaltsberechtigten und die bei Versterben eines Unterhaltspflichtigen
entstehende Unterhaltsliicke nach gleichen Mafstdben zu bemessen sind.

Ein Grund fur die Unterscheidung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft kann auch
nicht darin gesehen werden, dass typischerweise bei Eheleuten wegen Licken in der Erwerbs-
biographie aufgrund von Kindererziehung ein anderer Versorgungsbedarf bestiinde als bei
Lebenspartnern. Nicht in jeder Ehe gibt es Kinder. Es ist auch nicht jede Ehe auf Kinder ausgerichtet.
Ebenso wenig kann unterstellt werden, dass in Ehen eine Rollenverteilung besteht, bei der einer
der beiden Ehegatten deutlich weniger berufsorientiert ware. Das in der gesellschaftlichen Realitat
nicht mehr typusprégende Bild der ,Versorgerehe®, in der der eine Ehepartner den anderen unter-
halt, kann demzufolge nicht mehr als Mal3stab der Zuweisung von Hinterbliebenenleistungen
dienen.

Umgekehrt ist in eingetragenen Lebenspartnerschaften eine Rollenverteilung dergestalt, dass
der eine Teil eher auf den Beruf und der andere eher auf den hduslichen Bereich einschliellich
der Kinderbetreuung ausgerichtet ist, ebenfalls nicht auszuschlieen. In zahlreichen eingetragenen
Lebenspartnerschaften leben Kinder, insbesondere in solchen von Frauen. Der Kinderanteil liegt
bei eingetragenen Lebenspartnerschaften zwar weit unter dem von Ehepaaren, ist jedoch
keineswegs vernachlassigbar.
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Zudem kdnnen etwaige Kindererziehungszeiten oder ein sonstiger individueller Versorgungsbedarf
unabhéngig vom Familienstand konkreter berticksichtigt werden, wie es sowohl im Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung als auch in der Satzung der VBL bereits geschieht.

4. VerstoRen Allgemeine Versicherungsbedingungen - wie hier die Satzung der VBL - gegen Art.
3 Abs. 1 GG, so fuhrt dies nach der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Rechtsprechung
der Zivilgerichte zur Unwirksamkeit der betroffenen Klauseln. Hierdurch entstehende Regelungs-
licken kénnen im Wege erganzender Auslegung der Satzung geschlossen werden. Der Gleich-
heitsverstol3 kann nicht durch bloRe Nichtanwendung des § 38 VBLS beseitigt werden, weil
ansonsten Hinterbliebenenrenten auch fur Ehegatten ausgeschlossen wéaren. Der mit der Hin-
terbliebenenversorgung nach § 38 VBLS verfolgte Regelungsplan Iadsst sich nur dadurch vervoll-
sténdigen, dass die Regelung fur Ehegatten mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 auch auf
eingetragene Lebenspartner Anwendung findet.



